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uae de antidosi est Isocratis oratio, quum hoc ab eo consilio perscripta esset, 
ut calumnias, quibus a multis obtrectatoribus suis petitus erat, redargueret et confutaret, 
singulares quasdam priorum orationum partes in eam recepit, quae in judicio, in quo 
dicentem se facit,^) recitarentur. Unde in mutilatis qnoque orationis de antidosi exem- 
plis, quae usque ad annum hujus saeculi duodecimum sola ferebantur, satis amplae et 
Panegyrici et Symmachici partes exstabant, quarum contextus ab illarum ipsarum ora- 
tionum exemplis non multum differret. Quibus locis, integra de antidosi oratione re- 
perta,*) ex orationibus quoque ad Nicoclem et contra sophistas compositis partes quae- 
dam accesserunt, quibus eodem Isocrates consilio in oratione de antidosi locum esse 
voluerat. E quibus locis qui depromptus est ex oratione contra sophistas, cum hujus 
fere contextu conspirat, ex oratione vero ad Nicoclem qui receptus est in orationem de 
antidosi p. 53— 58 ed. Orell., longe ille quidem contractior est, multisque locis, qui 
sunt in oratione ad Nicoclem, caret. Neque fugere ea discrepantia quemquam poterat, 
qui utramque orationem accuratius legisset. Offecisse autem doctorum hominum, talia 
raro negligentium, studiis videtur, quod Imm. Bekkerus, codicis Urbinatis in hoc quo- 
que auctoritatem secntus, locos illos, e prioribus orationibus exscriptos, non integros in 
oratione de antidosi excudendos curavit, sed e primis tantum et postremis verbis eorum 
descripsit. Sola igitur si quis Bekkeriana oratorum Atticorum editione utitur, neque 
quae notata sunt ad orat. ad Nic. $& 14— 39 diligentius inspexerit, ei in mentem vix 
veniet, in oratione de antidosi, ubi locus ille exscriptus exstat, brevitati Isocratem adeo 


5) Fictam enim, non veram esse causam, quam aget, ipse dicit de antid. $ S, quam- 
quam re vera eum antea reum factum esse de trierarchia repudiata et condemnatum 
e 8 4A et 5 apparet. 

*) Factum hoc esse constat ab Andrea Mustoxyde, qui, quum Italiae bibliothecas per- 

lustraret, in duobus codicibus, Ambrosiano et Laurentiano, integram illam orationem 

invenit inventamque confinuo (Mediolani a. 1912) in lucem edidit; quam editionem 

mox duae Orellianae (Turici 1814) secutae sunt. "Vid. Mustoxyd. Epistol. ad Ko- 

raém ap. Orellium p. XXVI et XXVIII. 


1* 


NN 


studuisse, ut eorum, quae contineret ille locus, non ultra dimidiam partem referret. Ne- 
. que fuit, quod equidem sciam, ante Ed. Benselerum, qui ea de re diligentius quaereret. 
Is autem quum post accuratum studium, quod ad Isocratis orationes et vernaculo ser- 
mone interpretandas et singularibus quibusdam editionibus illustrandas contulerat, librum 
illum de hiatu apud pedestris erationis scriptores aut admisso aut vitato ederet, et par- 
aenesin ad Demonicum Isocratis quidem Atheniensis opus, sed propter memorabiles 
quosdam hiatus vario modo interpolatam esse judicasset, simile quid etiam in oratione 
ad Nicoclem, quamquam ejusmodi ibi non deprehendebantur hiatus, accidisse suspicatus, 
ex ea oratione & 14— 39 qui in oratione de antid. non legerentur lori, eos omnes pro 
spuriis et suppositiciis habuit. Neque neglexit afferre, cur ita statueret (de hiatu p. 
37 —39). Haec tamen quum minus probabilia videantur, neque rei ita instituta sit tra- 
ctatio, ut institui fortasse debebat, quaestionem illam jam denuo tractare mihi liceat, qui 
neque suspectos habeam, quos Benselerus voluit, orationis ad Nicoclem locos, neque 
negem tamen, ipso Jsocrate auctore faetum esse, ut in orationis de antidosi exemplis 
omitterentur. De qua re sie fere disputandum fuerit, ut primum omnes illos lecos, e Pa- 
negyrico, Slymmachieo et ad Nieoclem et contra sophistas orationibus desumtos, quam- 
quam in eodice Urbinate primis tantum et extremis verbis denotantur, tales tamen, qua- 
les, uti simulat, in judicio recitari voluisset auctor, etiam im orationis de antidosi exem- 
plis exstitisse, deinde ut Isocrati ipsi, quum orationem de antidos? conseriberet, ea, quae 
ex oratione ad Nic. laudaret, cur in cempendium redigeret, non causas defuisse demon- 
stretur, denique ut de Benseleri illis suspicionibus quid statuendum sit explicetur. 

Codicis Urbinatis si quis ceteroquin probata praestantma confisus, inde quod lo- 
eos illos ibi non significatos nisi ab initio et exitu invenisset, nibil iis cum ipsis oratio- 
nibus discrepantiae fuisse argumentaretur, erroris facile convinei posset. Orationem 
enim de antidosi qui praeter Urbimatem integram habent codices, Ambrosianus, Lauren- 
tianus et Vaticanus, ut in reliquis locis referendis ita in hoc ex oratrene ad Nic. sumto 
fere consentiunt. Unde primum hoc constat, locum eum in oratione de antidosi, quous- 
que patet codieum auctoritas, talem foisse, qualis nunc est, iisdem igitur verbis vel 
omissis vel transpositis, quae hodie vel omissa vel transposita sumt. Quodsi igitur, 
quod Bekkerwus judicavit, Urbinas &d eandem cum Vaticano originem revocandus est, 
quod eadem sit in extrema orntione de antidosi utriusque lacuna (vid. Bekk. ad orat. 
du antid. & 320), fleri non potuit, quin in primario illo exemplo, ex quo descriptus uter- 
que codex fuerit, loci etiam illi e Paneg. Symmach. ad Nic. et contr. soph. or., quales in 
reliquis quoque codicibus exstant, reperirentur, sin vero e diverso foníe repetendus est, 
cogitari tamen nen potest, reliquos codices, qui integram habeat de antidosi orationem, 
in ea re inter se conspiraturos fuisse, nisi in codicibus jam multo vetastioribus illi loci 
exstitissent. [n codice igitur Urbinate sive in eo, unde originem duxit, quod emissa 
est plenior illorum descriptio, non alia causa videtur fuisse, nisi ut aut operae scribendi 
aut chartae parceretur. Plus enim aequo exegeris a librariornm diligentia, si propter 
illam, quae in orationis &d Nicoclem loco fuit, diversitatem, laborem sive molestiam scri- 
bendi eos minus defugisse statuas. p uie 
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Ged in codice etiam Urbinste quae notationes exstant lecorum e reliquis oratio- 
wibes landatovnm, ita: comparatae sunt, ut ad ipsarum illarum orationum exempla non 
revocari possint  Compellans enim scribam, sive quisquis est, a quo orationem ad Ni- 
coclem recitari vult, haec. dieit erator: Jo;gsáusvoc odv upyg» zw dyo ttÀsvrzy, av&yva9a xal 
zoUrtov ToU AOyov zO Àouóv uÉgoc avroig. (uorum verborum si quis sententiam sequatur, 
facere non poterit, quin totam reliquam orationis partem iutelligat. Notationes igitur 

illas, quae sunt in codice Urbinate, qui confecit, plane conficere non potuisset, nisi ipsum 
illum, qualis ex orat. ad Nic. in orat. de antidosi receptus esset, locum ante oculos ha- 
buisset. Idem docemur exitu loci ex oratione ad Nicoclem laudati. Qui quum non con- 
spiret in cod. Urb. cum ipsius ad Nic, orationis contextu, sed cum exemplis oralionis 
de antidosi, quae reliquis codicibus servata sunt,*) haec ei, qui exitum hoc modo de- 
scribebat, ante oculos fuisse apparet. Denique res etiam manifestior fit, ubi ex Sym- 
machico sive de pace oratione qui laudatus est locus comparatur. Qui quibus finibus 
circumscribendus esset, his tantum verbis orator significavit: f«fwov ovv 4Qynv zog, 
0Jtv dialtyouos zttQl. avtuv, &váyvwO v xai rovro 10 uígoc «vroig. Apparet autem ex sequen- 
tibus notationibus, duas partes esse, quas recitari jubeat orator, alteram $ 25 —56, al- 
teram & 133 usque ad exitum orationis. Jam quod significato prioris partis ambitu ita 
pergitur: e^ éiieÀuv rà uéoa GwvQywtv oviwg; et quod quae sequuntur verba Tíc ov» azoà- 
Aay; etc. in oratione de antid. & 132 et 133 vario modo mutata supt, quid aliud signi- 
ficat, quam dudum ante quam notationes illae, quae in cod. Urb. exstant, conficerentur, 
locum ita ut in reliquis codicibus est, in orat. de antid. exemplis descriptum exstitisse? 

Locorum vero, e reliquis orationibus Isocratis in orationem de antidosi recepto- 
rum, qualis in codice Urbinate reperitur, circumscriptio si ab eo facta est, qui exem- 
plis uteretur, in quibus integri illi continerentur, ipsa inserendorum eorum opera vix ad 
alium atque ad ipsum Isocratem revocari poterit. At vero, opposuerit aliquis, horum 
locorum num alia ratio est atque eorum, qui passim exstant in oratorum Atticorum ope- 
ribus, vel publica decreta, vel leges vel alius generis testimonia repraesentantes, quae 
fraudi aliorum deberi nunc fere omnes consentiunt? His aliam eorum sanequam ratio- 
nem esse respondemus. [Isocratis enim de antidosi quum ficta tantum, non coram ipsis 
judicibus acta causa esset, neque oratio ab eo perscripta, nisi ut defendendae inde vi- 
tae et disciplinae aliquam opportunitatem consequeretur, facere non poterat, quin e prie- 
ribus orationibus, quibus ad calumniandum abusi fuerant adversarii, ipsos illos Jocos; 
quos &d convincendos illos adhibuisset, in contextum orationis reciperet, nisi forte existi- 
mamus, eum hoc, quod plurimi ipsius intererat ut fieret, et quod ut fieret continuo efficere 
poterat, eorum reliquisse arbitrio, qui ipsas ejus orationes consulere iisdemque bona fide 
uti vellent, Orationum enim illarum si ab adversariis Isocratis ea, quae debebat, ratio 


*) Verba enim row rotg elonuévowg 7 (9s feAr(o rovrov, quae extremum illum locum 
conficiunt antid. & 73 ante verba cogos; vóutte — Afyorrac in ipsa ad Nic. oratione 
leguntur. €od. Urbiaas autem extremum ilium locum ita significat : pBépQu v0V ,,00— 
govc vópite — sse Tovrw». 
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habita fuisset, calumniarum, quibus famae ejus obtrectatum erat, spargendarum omnino 
copia nulla fuisset. Quae igitur omitti commodius poterant in oratione coram judicibus 
habenda, in quo recitarentur vere, quae iis, qui in judicio adessent, in memoriam revo- 
cata vellet orator, ea non reticenda erant in ea oratione, quae privatis hominibus intra 
domesticos parietes legenda scriberetur. 


Sed hinc etiamsi credibile fit, Isocratis ipsius opera factum esse, ut tum reliqui 
loci tum ille ex oratione ad Nicoclem desumtus in orationem de antidosi traducerentur, 
tantum tamen abest, ut quae contextus est discrepantia, suppositicia quae desunt in 
oratione de antidosi esse arguat, ut nihil inde nisi contrahendi illius Joci in breviorem 
summam consilium auctoris appareat. Quod in reliquis orationibus si minus agendum 
sibi esse putavit, causa videlicet in eo quaerenda est, quod non eadem earum ratio erat. 
Haec igitur quae fuerit, sive quid perpulerit oratorem, ut haec tantum, quae recepta 
videmus in orationem de antidosi, ex oratione ad Nic. delibaret, in altera jam commen- 
tationis parte explicandum erit. 


Isocrates ipse quid egerit, quum prioribus orationibus suis ad diluendas adver- 
sariorum criminationes uteretur, de antid. & 54 his verbis declaravit: 4férovg yàg $uiv 
delEw vo)g elonufveg Um" iuoV xai yeyQauutvec, wor! ov dobácavitc, &4Àà gagug tldówc, onotot 
nyíg elow Tj» wrpov oloere mtQi «vruv. Azavtüg £y ov» Óià 1ÉAovg elnsiy ovx àv Qova(umqv. o yág 
qoóvoc ó Ósdou£vog qMiv OA(yog ic:ív' wOnsQ Ó& zw xagzuy PQEsveyxely éxáor8. Oeiyua negácouos. 
pexgóv yág uégog axobcarrtg QuOlug 1ó z' ipóv fjJog yvwQwlre xai ruv Aóywv rü» Óvvajay zav- 
zb» pa950ec9«. Ttaque orationibus quidem suis pro testimoniis usurus est, sed ita ut 
specimina tantum ex iis velut fructus quosdam exhibeat. Parva enim parte cognita fore 
ait, ut tum ingenii sui tum orationum natura appareat. Quem igitur in universis illis 
locis repetendis delectum habuit, eundem in oratione ad Nicoclem usurpanda etiam in 
singulis habendum putavit, satis fortasse in eo se defendi ratus tum universae illius 
orationis natura tum singulorum, quos omisisset, locorum ratione. 


Isocratis ad Nicoclem oratio paraenesis erat ($ 54), in qua, quemadmodum reg- 
nandum esset (wc ó& rQavveiv $ 2), praecepta (wio27zxo» $ 8) exhiberentur, similia fere 
iis, quae Hesiodus olim, Theognis et Phocylides in communem hominum usum ediderant*) 
(S 13). Cujus paraenesis scribendae quum: ipse ille rex Salaminiorum Isocrati non 
auctor fuisset (vid. $ 1. 8. 54), orator non solum illi ipsi sed civibus quoque ejus con- 
sultum voluerat. Unde postquam, quanta necessitas imposita esset regibus, ingenii 
ad virtutem conformandi, expositum est, de singulis agitur virtutibus, quemadmodum 
exercendae videantur. Humanitatem igitur et comitatem requiri, ut quis ipse iis laete- 
tur, quibus provideat. Paucorum quoque imperium et quae reliquae sint civitatum for- 
mae, eo dintius permanere, quo melius multitudini consulatur (S 16). Populus neque 
ut frena quaeque exuat neque ut aliorum serviat libidmi, committendum esse. Respu- 


*) Cfr. de toto hoo genere Bernbardy hist, lit. Graec. T. II, p. 358. 268. 879 et T. I, 
p. 66. 
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blica ut bene constituta sit, optimos honore, reliquos non injuria afficiendos esse. In 
edictis et legibus non omittendum esse, quod vel conveniens vel justum videatur (17) 
Quaestus legitimi faciendi opportunitates juvandas, negotiorum aliis facessendorum libi- 
dinem compescendam, causas vero lege et jure disceptandas esse (18). Regia magni- 
ficentia, curandum esse diligentia et parsimonia, ne subsidiis necessariis destituatur, et 
monumenta ea condenda, quae honestam memoriam pariant (19). In rebus sacris in- 
stituta sequenda esse majorum, fidemque et probitatem, non obliviscendum, plus splen- 
didis sacrificiis apud deos valere (20). Amicorum virtute, civium benevolentia ipsius- 
que principis consilio et sapientia maxime praestari imperii cujusque et incolumitatem et 
diuturnitatem, neque a regis salute civium salutem sejungi posse (21). Verba princi- 
pis nuda plus fidei habere debere quam alii quae jurejurando affirmaverint (22). 
Peregrini, providendum esse, ut securi habitent, et ut debito quisque honore fruatur (22). 
Metu si quis in regnando utatur, eum habiturum etiam, cur cives metuat (23). Nihil non 
facinoris in lucem protrahendum esse, sed ita ut rex clementia malit quam saevitia in 
puniendo uti (23). Imperium enim non saevitia sed auctoritate et consilio juvari (24). 
Bello providendum esse apparatu et scientia militari, paci justitiae amore. Cum civitae 
tibus infirmioribus ita agendum esse, ut potentiores nobiscum agere cupiamus (24). 
Non de omnibus rebus dünicandum, sed de iis, unde, si viceris, proficias (25). Mag- 
nanimos esse non qui majora appetant, sed qui pulchra et honesta consequi gestiant, 
et quae susceperint peragere possint (25.) Non aemulandos esse, qui maxima imperia 
habeant, sed qui iis, quae habeant, optime utantur, neque quemquam moderationis ex- 
pertem beatum fore (26). Amicos eligendos esse tum fide dignos tum in republica ver- 
satos. Suos enim cujusque mores ex amicorum moribus ponderari (27). Libere qui 
profiteantur, quae sentiant, ab adulatoribus discernendos,in mendaces autem pariter at- 
que in facinorosos animadvertendum esse. Sibimet ipsi cuique ante omnia imperan- 
dum, eorumque quaerendam consuetudinem, qui maximo cuique ornamento sint (29). 
Gloriam non captandam esse in iis rebus, quas mali quoque consequantur, sed in iis, 
quarum nemo malus compos fieri possit. Indoles, faciendum esse, ut plns admirationis 
consequatur quam fortuna (30). Consilio et temperantia potissimum effici, ut exempla 
reliquis imitanda exhibeantur (31).  Posteris magis famam secundam quam magnam 
opulentiam relinquendam esse, hominumque existimationem magis virtutibus regiis quam 
externo splendore parari (32). In factis non magis quam in verbis nihil non vitiosi 
cavendum; temeritatem vero tarditate saepe perniciosiorem esse (33). Gravitatem con- 
jungendam esse cum urbanitate, ita tamen, ut et arrogantia et humilitas fugiatur (34). 
Quod opus sit ad disciplinam et humanitatem, in philosophia pariter atque in usu vitae 
quaerendum (35), neque privatorum hominum exempla fastidienda esse. Virtutis glori- 
am summi faciendam neque mortem honestam turpi vitae praeferendam esse (36). Re- 
gis imprimis esse, ut dignitatis usque memor, immortalem sui memoriam relinquat (33). 
Bene dicendi facultate effici, ut dictis etiam convenienter sentire et cogitare aliquis dis- 
cat. Sapientes nen censendos esse, qui verbis callidissime digladiari, sed de maximis 
rebus qui dicere optime possint, neque ees, qui quum ipsi miseri sint, alios tamen bea- 
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tos se reddituros esse polliceantur, sed qui res adversas aeque ac secundas constan- 
ter perferant. | 


In his praeceptis quamquam non desunt, quae ad homines etiam privatos referri 
possint, regem tamen esse, in cujus usum perscripta sint, nusquam negligitur, neque 
de privatorum hominum virtntibus sermo est, nisi it& ut easdem etiam regum esse ap- 
pareat. Vix igitur in mentem cuiquam venire poterat, ut illorum praeceptorum ambitum 
aliis quibusdam interpositis augeret, quin regibus quae praecipienda essent, et ipse in 
oculis haberet. Sed ejusmodi quoqne suspicioni ipsorum illorum ratio refragatur. Prae- 
cepta enim illa quo quis accuratius spectaverit, eo clarius intelliret, non aliis ea con- 
venire nisi iis regulis, in quorum Nicocles numero fuit. Quorum imperium quamquam 
generis passim et vetustate et nobilitate nitebatur, non ita tamen stabilitum esse sole- 
bat, quin non modo cives suos sed etiam consanguinitate cum ipsis conjunetos, si quos 
subjectos haberent, atrocissimis suppliciis afficiendos esse nec nisi crudelitate et saevi- 
tia regnum obtineri posse censerent. lidem vero ut de firmando ita etiam de ornando 
saepenumero cogitabant imperio, vel doctorum hominum usu, vel mercaturae commer- 
ciis, vel aditu peregrinis hominibus patefaciendo, quorum sive artium sive literarum stu- 
diis proficerent. Jam vero si ii ipsi loci, qui in oratione de antidosi non reperiuhtur; 
regulorum illorum, qualis etiam Salaminiorum ille tyrannus fuit, conditioni vel maxime 
conveniunt, vix est sane, quod ex ipsa cohortationis natura liberiori cuidam interpola- 
tioni locum fuisse in oratione ad Nicoclem perscripta statuas. 


Quo minus autem credibile est, exstitisse seriore quodam tempore, qui suis qui- 
busdam additamentis, quae praecepta fuissent Salaminiorum regi, augeret et amplificaret, 
eo verisimilius est, Isocratem ipsum, quum de antidosi orationem scriberet, praeceptis 
illis non usum esse, nisi delectu quodam instituto et resectis iis, quae minus convenire 
judicaret. 


Ac primum quidem cavendum erat, ne legentinm sive audientium patientia abu- 
teretur, praesertim in ea re, quae fortasse per se ipsa populo Atheniensium minus pro- 
baretur. Utut enin ad humanitatem, justitiam et moderationem adhortabatur Nicoclem, 
illa ipsa tamen cum tyranno consuetudo ita comparata erat, ut longum esse in illa, quam, 
scripserat ad eum, paraenesi referenda minus aptum esse videretur. Gravissima igitur 
quaeque, ne sententiarum nexus dissolveretur, si relinquebantnr, auctoris satis(actum 
esse consilio videbatur. Sed aliae quoque causae accedebant, in ipsornm illorum loco- 
rum, qui resecarentur, ratione quaerendae. Hejicienda enim videbantur, tum invidiosa 
quaecunque putarentur, tum Nicoclis rationes qnae penitius attingerent. De his tamen 
quid statuendum sit, cepiosius dicendi copia erit in tertia commentationis parte, in qua 
illi ipsi loci, qui in orationis de antidosi exemplis omissi sunt, Benseleri potissimum ut. 
suspiciones redarguantur, excutiendi erunt. 


Benselerus enim quae contra &dem loecoram orat. ad Níc,, in oratione de amti- 
dosi omissorum, disputavit, aut inde repetita sunt, quod nexum sententiarum desidera- 
bat, aet qmod haec ille mimus perspécue dipta-esse existimabat, set eod in verbis qui- 


busdam et locutionibus, quas Isoerati non satis convenire arbitraretur, haerebat. Sunt 
autem hi loci, quos de interpolatione suspectos habuit: 1., $ 19 Ofx& — xazaAstwug. 
2, $ 20 inde à Tíu« usque ad extr. $ 21. 3., $ 22 nac; uiv usque ad extr. $ 23. 4., 
$ 24 Ove; óu44e usque ad extr. $ 25. 5., $ 26 xai vogi,e usque ad ap. 6., $ 87 
Véxofisig o9 — nagóbwcw. 7., $ 98 Mdxovs. — Aywow. 8., $ 29 Mydiu(oy — aA), quae 
verba sequentibus ita excipiuntnr i9ife cavróv éx* Pxelvoug aig QiazQiflaig yo(gsiv.  9., $ 30 
Noui 10» ngwv — en80éQov. 10. $ 32 Toga niv — foviioce $35 extr. 11., $ 399 oo 
roig elgnuévoic 7 Uy eXrío rovrov post magi rw» utyíarw» Aíyovrac leguntur, locum, qualis 
in orat. de antid. est, claudentes., 


Ac $ 19 edit, Bekkeri quae leguntur (Oixs — xaroAsiweg), Benselerus judicavit 
tum nexum perturbare sententiarum, tum de regia magnificentia et liberalitate quae mo- 
aeantur, iis, quae sunt $ 20 de justitia, non satis respondere, deinde verba Otxe — àxoi- 
Pec incommoda obscuritate laborare, neque diagxeix, neque aváAopa alias apud Isocratem 
reperiri, 2v zoig zgotigxuévos; etc, autem, quippe quod de justitia intelligendum sit, nihil 
significare posse nisi ,,magnificentiam quaere in justitia, quod absurdum sit, denique 
eandem sententiam repeti $ 32. 1n quo illüd primum cavendum esse videtnr, ne sen- 
tentiarum nexui in hoc orationis genere nimium tribuamus. Nam quum omnis illa vzo- 
3n», quae dicebantur, apud Graecos ratio ex ea repetenda esset aetate, quae unum 
fere magistrum usum vitae haberet, neque dum disciplinae severitatem nosset, de certa 
qnadam via ad doctrinae rationes revocanda, sermo csse non poterat. Hesiodum igitur, 
Theognidem et Phocylidem si auctores maxime secutus est Isocrates, eadem ei compo- 
nendi singula libertate uti licebat. Unde in iis, quae copulantur, sententiis nisi manife- 
sta deprehenditur confusio, non erit, cur continuo eas male nexas et de interpolatione 
suspectas habeamus. $ 19 igitur quae traduntur, si omitti licet salva sententiarum com- 
page, et si ipse auctor postea in oratione de antidosi omisit, propterea tamen Isocrate 
non minus digna censenda sunt. Nec quae fertur & Benselero repugnantia esse inter 
ea, quae $ 19 de regia magnificentia et liberalitate dicuntur et $ 20 de justitia, vere 
deprehenditnr, Neque enim apparatus (xazeexvof), qui memorantur ($ 19), referri pos- 
sunt ad sacrificiorum splendorem (i«gele z0AÀAa xo:aflaAAe» $ 20), neque dv roig zootsonut- 
vo; ad justitiam, ut Benselerus judicavit, sed ad regia illa opera et instituta, ita vide- 
leet comparata, ut non inanie quaedam brevique evanescens gloriola, sed constans et 
perpetuus nominis honos exoriretur. Non erat igitur, quod Benselerus interrogaret, quid 
sibi vellet illud ,,quaere magnificentiam in justitia. Denique «»dAopa, in que et ipso 
Benselerus haesitavit, quod alias apud Isocratem non legeretur, tunc tantum movere 
Miquam suspicionem posset, si insolens esset et inauditum apud Atticos scriptores vo- 
cabulum, a quo tamen, üt in horum mentione acquiescam, neque Xenophon neque De- 
mosthenes abhorruerunt. (Xenoph. Mem. liL, 6, 6. Demosth. de cor. $ 102). 


Omnino autem minus perspicue dicta esse eenset Denselerus, quae a principio 
$ 19 leganinr: Olxe rj» moe roig piv xwraexeeoig AcpaQoc, zuWo P moáfscw áxQsfwg. Sed 
$ 


olxei» pro Ósosair rj» nó viX opus est exomplis illustrare.) Neque magis effensioni - 
esse potest, qui adjenctus.eet dativus easus, simili plane mode usurpatus a Xenoph. 
Cyrop. VIII, 6, ? zàrra 0xéco:; à» olxog n£y&z xalwg oizeizo.  Kazeoxcvág autem praeeunt& 
Langio rectissime explicavit Koraés, dicens eas eu pórov zog Óxpogíovg olwoOnuác, oloy 
vedug, üyogüc, Ani£vag xal rà rewx)ra, GÁAG ytwuxeoreQov mávta wv Oti Tj xaÀog oixyOncopé£py 
zólc ('Tom. 1I, p. 254). Cír. Demosth. de Contrih. $ 28, sive unde is locus originem 
cepit Olynth, IIl, 23 et in Aristocr. $ 207. fsocr. Evag. $ 44. Una difficultas est. in 
voce zQábew. Quam tamen jam Hier. Wolfius reote explicavisse videtur de iributia 
exigendis, in quo assentientem habet Koraém, zoczec explicamtem sg zsQé acc zoegádovwg 
Tüc móAeug5 ) Diligentia igitur in hoc genere opus esse dicitnr, ne desit ad instituta 
publica pecuaia. Neque alia explicandi via relinquitur. Nam de rebus ipsis, quarum 
antea mentio facta erat, aecurate gerendia et peragendis si cogitaretur, quod sequitur 
xa) dv«oxgc non haberet, quo explicaretur. Verbi diagxci» autem usus ( ausdauern),. de quo 
et ipse dubitavit Benselerus, satis defenditur leeo . Xenopltonteo . Cyrop. VHI, 6, 17 
ZXxeéusveg ydg, mádg» àv 0dé» Luwog xuravvrow mj; upégug PAavvópéveg, wcrt Óougxé. '"Eamto 
veriorem autem puto explicationem illam, qnod inde. etiam apparet, cur Iseerates, quippe 
rei invidiam veritus, lecum eum in erationent de antidesi recipere dubitaverit, Denique 
repeti sententiam, $ 19 prelatam, $ 32, neque demonsiravit Benselerus, meque recte, puto, 
demansirari potest. De. hoc. ipso autem loce paulo post aecuratims dicendi copia erit. 

— . Alterum illum loeum, qui est $ 20 Tíua — $ 21 extr. suspectum Benselerus ha- 
hw, quod alena essent, quae in orat. ad. Nic. interpenerentar praecepth, quemadme- 
dum amicos. sibi aliquia conciliare posset et quibus. rehus securitas principi quaerenda 
esset, quippe quae mex. diligentius expoperentur. Mnlte centinmiorem esse sententiaruma 
juncturam im oratione-de antidesi, ubi, postquam monitum esseé, optimum et justissiamum 
quemque etiam diis gratissimum fore, Nicoclés contiano. admoneretur, u£ veritatis usque 
síudiesus majerem fidem in.nudis verbis qu&m alii in jurejurando estenderet. Primum 
antem hec nom recte dixit, ad Nic. $ 20 et 21. de amicis sermonem esse conciliandis, 
quum de imperio motua inter principem et ciues. benevolentia. vel s&abiliendo vel ser-— 
vando .agater. Neque hee alienum erat meneri, .pestquam justitia commendata est et 
priusquam veritatis stedium et religio commendaretur. . Singul& vere si spectantur, verba 
statim, à quihus locus ille exerditar, .Típe soi; jsiv coyeic mày gíAtr reüc olxseréevc, müc 
dà, ax) eai: avieic. ró0c .abvovqrázovc babes, in. quibm aliquis haereat, laque quum sum- 
mme usque Isocratis sit perspicuitaüis. studium, referre etiam hic locés iater eos possit, 
qui ab alle auctore profecti fueriní. De quo tamen ut recte judicetur, varietas ante 
omnia. lectionis respicienda videtur. Loeeum qudlem supra exhibuimus, talem Bekkerum 
eum, eodicem Urbinatem secutus, cemstituit. Ante Bekkersem qui Isocratem ediderunt, e 
codicum. potimenm; qi tum excusi acida auctori&ate. bn us toic £v o gguic Tul. 


3) Vid. locorum e Xenophonte Jaudatorum congeriem ap. Sturz Lex. Xenoph. T. TIT, p. 2943. 


$) Cfr. Demeath. in Audrot. $ 97. in Biomysed. $ 45. — 


.H. 


wi» TOU; Olxsiontrosc, vüic 03. cnOegzéraic ToU; tórosoiárov;. Sed quum nescirent fere, quo- 
modo illud roi; ai» doyuic ruv nw» defenderent, variae emendationes prolatae sunt. 
Neque aoícr:nc vero et ugyixwsdza:;, quae Hier. Wolfius proposuit, neque agyuig (voci 
&li)sesirusc ita. oppositam ut otiosa et vana iis, quae veritatis pretio gaudent), quae Lan- 
gii emendatio fuit, it& comparata sunt, ut difficultates loci expediantur. In contextum 
quam Koraés recepit lectionem, explicavit quidem, quamvis loci antea professus obscu- 
ritatem, ita ut diceret Tom. IH, p. 17: Toi; &oyixaic (in contextu edidit &oyaiz) 19» uuwv, 
rovifOr TGig zwacic, alg dgpü mc xul dvvacTí(m Gvvnuros, rua roUG zQoO0Yxovrüc GOL TO yéres uü- 
hom, tod; d8 GAgOeciráruig mic, elóv dar, v0 xà GvufisAMav» nagaxalsiv wu, tO OttQavovy, f, 
depsui; nrw, rav xaluc nemoayuévoy É»exa, xai si vosuWvG, toU; tUvOvO:dr0v;, Sed quae of- 
fensio est in verbis potissimum roi; doya?; vo» re», quibus oppositi sunt verissimi illi 
honores, enm non sustulit. Codicis Urbinatis quae lectio est, eum non fugerat, quippe 
quam ex alio quodam codice laudaret, sed reliquorum et codicum et editionum consen- 
sio prehibuisse eum videtur, quominus im contextum eam reciperet. Neque haec ipsa 
lectio ea est, quae nihil plane dubitatienis. admittat, Cujus quum haec sententia sit: 
Magistratibus quidem ornandos cura inter amiéos, qui necessitudine tecum conjunctis 
simi sunt, ipsius autem veritatis professione sive intimis animi sensibus aperiendis eos, 
quos benevolentissimes habes, ** duplici modo verba inter se opposita sunt. Primum enim 
de hominibus ornandis siwe henoraudis sermo est, quod fieri posse dicitur aut magistra- 
tibus sive imperiis deferendis, aut apertiore quadam fiducia, qua de veris animi sensi- 
bus nihil reticetur, deinde de amicis, qui vel necessitudine (olxeór10:), vel benevolentia 
(ewvosozuro:) alicui conjuncti sunt. In quo sane effensioni est, quod magistratas et imperia 
iis deferenda esse feruntur, quibus fidei minus habeatur. Accedit quod a179«i0,, quamquam 
passim dicitur de ingenua veritatis professione^ ), hoc tamen loco antecedenti agyoic op 
positum, miro modo dictum videtar. Codicis autem Urbinatis lectionem missam facere 
et aut ad reliquos codices aut ad emendandum confugere, quam lubricum sit, a prioribus 
quae tentata sunt demonstrant, 'Tantum vero abest, ut propter offensiones illas sciolo 
euidam hume locawr deberi statuam, ut in ipsius Nicochs rationibus quaerendam esse 
eausam existimem, cur lsoerates ita dixerit, postea autem quum de nntidosi orationem 
scriberet, hunc locum una cum sequentibus omiserit. 

Regulorum, qui Salamíne in Cypro inenla imperium exercebant, non tutius reg- 
sum erat, quam reliquorum ejusmodi tyrannorum. Metus enim erat tum a Persarum re- 
gibus eorumque sairapis, tum a civibus suis, denique etiam ab ipsis propinquis et ne- 
cessariis. Nicoclem, ex Isocrate constat, Evagerae filium fmisse (Evag. $ 80 et 81), 
eundemque liberos habuisse (ad Nic. 38. Evag. 96), sed quemadmodum ad regnüm 
pervenerit et quem exitum vitae habuerit, non ita certum est, Ut Diodorum Siculum 
omittam, a quo quae traduntur, minus perspicua sunt (XV, 47. XVl, 16. 42. 46), at e 


inst M áo E ' "IP 
t) Beaseles 'ad - Bag. $ 5, p. m ibique m-— locos eituli de paese di 188. 167. Evag. 


€ 4 et de antid. $ 360. € 


p 


Theopompo (ap. Athen. XII, p. 531, D et Phot. p. 202 sq. efr. Wichers p. 81. 86. 199) 
et Aristotele (Polit. v, 8 p. 180, 7, Goettlg.) tum Evagoram tum Nicoclem per vim e 
medio sublatos esse apparet. Itaque etiamsi hoc non traditum est, quos vel amicos vel 
adversarios habuerit Nicocles, tamen neque credere licet, Nicoclem tam moderate, ut 
Isocrates vult, regnasse, neque eum tutum ab insidiis fuisse. Quodsi igitur necessa- 
rios habuit, quibus facere quidem non posset, quin imperia quaedam et magistratus de- 
ferret, neque illos tamen satis certos et fideles, hi sane distinguendi erant ab iis, quos 
vera sibi benevolentia addictos haberet. Isocrates autem, paraenesin illam scribens, 
quum apertius dicere nollet, per transennam quasi monstrandum sibi esse judicavit, quae 
regi in hoc genere agenda esse censeret, quae etiamsi aliis obscuriora essent, at ip- 
sum tamen regem fugere non poterant, Hoc vero modo quae scripserat, in oratione de 
antidosi repetere noluit, quippe quae nec intelligi satis possent nec ad ipsius pertinere 
defensionem viderentur. 

Tov; damavartac (& 21) quod ita sine objecto activa forma, num usurpari potuerit, 
Benselerus dubitat, patet levissimum esse. Vid. Xenoph. Mem. II, 1, 6. Demosth. 
de Chers. & 54. unde petita sunt quae leguntur Phil. IV $ 56. 

In tertio loco, qui omissus est in oratione de antidosi (ad Nic. & 23 et 23), ite- 
rum continentur, quae ad ipsum Salaminiorum principem pertineant. Cujus regnum si a 
saevitiae crimine non prorsus liberum erat, hoc plane suo loco dictum apparebit, quod 
imperium ne terrore et metu civium firmari credat admonetur. 

Quarto loco ($25) verba potissimum gavAovg 7yo9 uj ro9g Gvpgegórvrwg frmupstrovc, 
dÀÀà roUV; uexà fÀóáfng neguyiyvouévovg minus perspicue dicta esse videntur, quamquam ne- 
que cum antecedentibus, in quibus ea tantum agenda esse traduntur, quae conducant 
ei, qui egerit, neque cum sequentibus discrepant, in quibus haec leguntur: Meyoàió- 
ygovag vóuilt jr xovg ut(Lo zrtQifaAAoufvovg «wv olot z' eloi xaraGysiv, dÀÀà rovg xoÀuw»*) 
piv dguu£vov;, 85igyátec9«s dà Ovrau£vov; ol; àv émytiqoc. Non contemnendi igitur di- 
cuntur, qui in inferiore quidem sed eadem tamen commoda ipsis et salubri rerum condi- 
tione acquiescant, sed qui altiora petentes e victoria quoque plus damni quam emolu- 
menti reportent. Quae si quis statuerit ad Nicoclis rationes ita pertinuisse, ut a qua- 
vis rerum gerendarum temeritate revocaretur, ejusmodi consiliorum ille (ortasse non pror- 
sus negligens exstitit, si quidem Diodoro fides est, qui XVI, 42 ad annum 352 a. Chr. 
insulam Cyprum diuturna pace gavisam esse narrat, quae pax, quum Nicocles paulo 
ante obiisset, non intelligi nisi de regno ejus potest. Isocrates quod suadebat Nicocli, 
eo fortasse pertinebat, quod pacem servari cum Persis etiam iniquioribus conditionibus 
satius erat quam bellum inire, cui regis non satis pares esset copiae, quodque ne Eva- 
goras quidem sustinere potuisset. . 


*&) Kalev an perolov legendum sit, dubitari potest; sed hanc ipsam ob causam, quod 
et unum et alterum babet, quo defeadatur, reote fecíses Bekkerus videtnr, quod in 
cod, Urbhinatis lectione tueade sibi constidt.  - 


B 


Quintus, sextus et septimus locus nibil difficultatis objiciunt, Sed manifesti inter- 
pretamenti vestigia Benselerus invenisse sibi videtur $ 29. Qui locus quum in orat. de 
antid. p. 96 ed. Orell. ita legatur: 'E9if« cavróv b^ àxelvosg zog diasQiflatg yalosw, PE wv 
aUi0g v" EmdoxoSg xal roig GAloNg BeAri» clvas dóoEs;, nd Nic. $ 29 vero: Mraóeu(av ovvovoíav 
eixj ngocd£yov jd" aAoy(Gzuc,. OAM in? Üxslyoug ralg OvarosBaic E9ite cavsóv yatosw, 1E wv avróc 
r imductg xai roig aAÀosg ftAríww lycos dóteic, importuna cujusdam opera factum esse Ben- 
selerus existimat, ut verba Mrdeuíav cvvovoíav sixy zoocdé£yov unó* aXoy(ozwc aAX interpo- 
merentur, tum demum sequentibus 2x* éixs(raig soi; ÓwarQiffoi; E9156 cavióv etc. In singu- 
lis tamen verbis iis non habet quod reprehendat nisi vocis diazorfat. usum. Quae vox 
quamquam pariter legatur in orat. de antid. atque ad Nic., hoc tamen interesse putat, 
quod in illa ,,studia^ in hae ,,usum et censuetudinem'^ significet, Jam quum drift 
apud Isocratem tantummodo studia sint, altero illo usu locum suspectum reddi. Quod 
antem inter verba superiora legitur cvvovcía, cui sane respondere debet àx' ixetvouc 16ic 
dmifloig non obstat tamen, quominus vertamus ,.sed iis studiis adsuesce gaudere, prae- 
sertim quum ovrovcía &aeque 8€ ev»sivos rectissime dicatur de iis, qui discendi causa con- 
suetudinem aliorum quaerunt. Mala igitur illa, quam suspicatur Benselerus, sedulitas 
non esset nisi ejus, qui quum antithetorum, a quibus captandis sane non alienus est 
Isocrates, studio penitius se insinuasset, talia summo dicendi artifici invito quoque ob- 
trudere voluisset, quae quam inanis sit ratio, nemo non videt. Causa omnino si afferenda 
est ejus rei, quae incuriae etiam cuidam tribui possit, verisimilius illud fuerit, Isocratem 
jam aetate provectiorem*) dicendi illud genus minus curavisse. 


Restant adhue, in quibus orationis de antid. p. 56 et 57 .qualis contextus est 
difert ab ipsa ad Nic. oratione $ 30 Nóuie — oxovdalov, $ 82 Tooya uiv — S 35 extr. 
et $ 39 ubi quaedam vel omissa vel alio loco posita sunt. Quorum locorum quem pri- 
mum laudavi, non intelligo, quo jure & Benselero dicatur sententiarum nexum perturbare. 
Nicocles enim postquam admonitus est, ut gloriam solo in virtutis studio quaereret, hoc 
studii num persequi recte poterat, si vel inanem quandam virtutis laudem, civibus suis 
metu extorquendam, quaesivisset, vel rebus etiam minus honestis passim laetatus esset? 
His autem etiam sequentia respondent, quae sunt in orat. de antidosi: M; rov; uiv aAAovg 
üElov xoc cc br», rovg dà faciMfag aróxiwg eic. 

In altero illo loco ($ 32) sane mira est, quae verbis Tovyo ué» iv zeiz éc3 o: ete- 
continetur, luxuriae in vestitu et externo corporis habitu commendatio. Longe praestan- 
tiora certe sunt, quae ad Demon. $ 27 praecipiuntur:  Eira, BobÀov zü megi t6» 2097:a 
guAóxaAog, G&ÀÀa ur xuÀÀwTROTQe. "Eon Óià 10 quAoxGÀov niv TO ueyalongenfg, xaAÀwmor8 d£ TO 
migíegyov. Àc videri quidem possit ex sequentibus f» oí uiv OóQuvisg dà Tzv Owuv aEióv Gt 
Ti; Ggznc elr«s vouít;ocw magnificentiam quandam in ornando corpori commendari, prae- 


9) De antid. $ 9 ovx axaáQw» aAA rg yeyovoc d6o xal eydogxovra. Aliam vero Iso- 
eratis senis, aliam aetate florentis fuisse rationem, demonstrat ipse Philipp. $ 37. 
Panath. € 9. 3. 86. 


sertim si quis Xenophon Cyrop. VIII, 1, 40 et 41 quae de Cyro narravit, reputaverit. 
Sed cur luxariari (rospog»v) regem oportere dixit in vestibus? Nonne media quaedam 
via teneri potest inter luxuriam et externi habitus incuriam?. Pro :9óeo autem difficilius 
fuerit aliam quandam vocem, senteniae convemientiorem, substituere. Nam si quis *. c. 
aeurüra COnjiceret, hoc nimis alienum esset a forma vocis. Praestare ivitur videtur legi 
Mr, :9?9o, ut haec sententia &it: Noli quidem luxuriari in vestibus et externo corporis 
ernatu, sed reges uti decet, persevera in reliquis studiis, ut te qui vident propter con- 
spectum dignum imperio esse existiment, tecum vero qui vivunt propter animi robur 
eandem cum illis de te sententiam habeant. Ubi omne rei momentum in eo positum est, a 
reete intelligatur, quae sint reliqua studia regibus convenientia, quibus efficiatur, ut tum 
ipse" eorum conspectus verecundiam quamdam incutiat, tum ingenii robur familiaribus po« 
tissimum conspicuum si. Sunt autem illa studia maxime quae ad virilem dignitatem 
pertinent, regihus ante omnia seetandam. Quae, Ciceronem s audimus, eximie. de ea 
praecipientem (de off. I, 36, 130), quaerenda non solum in virtate. est, sed etiam in 
ferma, gestu et motu, in quibus ut rectissima quaeque sint. et simplicissima, ita maxime 
laudari ait. Ad haec. igxur quae conferenda studia vidéntur, sant. Mergers illa, in 

quibus Nicoclem lsocrates ita ut reges. deceat, perseverare jubet. | 

Perspicuitaüs .praeterea, qua Isecratis insignis fuerit elocutio, studio minus re« 
spondere Benselerus-existunavit 8 33 quae .legantur: Ko&nucrov uà» rj; dxe9c rwv soo 
muyyüvtw, inciór 0? Óvoxesupad quoc Pyovow, FALs(xev olooU xal us mácovélt»* aj yàg wergsórg- 
zeg j4üÀÀov dv raig dvÓs[cug qj i» roaig wnuegflolei; iveuss$, maxime. propter vocis 3jrjs/(aic usum. 
Verbis tamen iis si qua subest obscuritas, pertinet ea non solum ad illud àóc«g sed ad 
tatum, quo usus est orator, dicendi genus, ad usum igitur vorabnlorum iu» et nÀAso- 
vétber atque &vóso, et vzegfoAot. Horum enim si alterum dici potuit, alterum quoque dici 
potuisse necesse est, et inter &Lsíisew (deficere) et zicorázew. (abundare) quae opposi- 
tio est, eandem etiam inter 2»de(«g et viegfloAóg. esse apparet, Aristot. Eth. Nic. Hl, 6 
6 pQrs nÀeoróleu ume éAe(ne.. Dio Cass, LVII, 14 tya uie zou 9£goug &&e(ng usse zo zeuuvoc. 
nksová;y (H. Steph. Thes. v. 4As(z&er). Isocrat. de pace $ 90 ovi? dv ivdsteu; ovr? iy UTE 
BoAeig óvrec. Plat. Protag. p. 337, B. uezQggua: qaíveses, wregfBoAgc ze xui dyOs(ag oae. — Nie 
mium igitur quod est, vocibus zàcovábtew et segfoAT, parum vocibus às» et Ivóua 
significatur. Itaque quum optimum hoc praedicetur. rerum suo tempore uti opportunita- 
tibus, hae tamen quum difficiliores saepe cognitu sint, additur. praestare, si quis minus, 
quam par sit, quam si quis plus faciat; sedigentules enim propius abesse ab iis, qui 
deficiant in aptndo. quam ab iis, qui nodum excedant, sive magis peccare qui temeri- 
tate agendi praeoccupet rerum opportunitatem, quam qui tardior sit, quam ut tempestive 
ea utatur. 

Denique neque verba S 38 extr. 190 zofc etgnuérowg 1| Core [7y p roUrUY SUO loco 
movenda, neque quae leguntur $ 39 inde & verbis 470? rov; usque ad &moeraufrovg pro 
suppositiciis habenda esse crediderim. Superiora enim: verba illa quod in oratione de an- 
tidési clausulum eorum faciunt, quae ex orat. ad Nic. lándata sunt, in orat. ad Nic. ipsa 
paulo ante leguntur, eo ipso explicandum est, quod reliqua 4rae supersunt $39 omissa 
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sunt.  Posteriora autem orator, qnum de antidosi scriberet, omisisse videtur, quia verbis 
antecedentibus cogovg vóusze jj rotg axgsflig egi juxQuv  dglCovrac «ÀÀà Tovg tU meQb vuv 
peytoro»v Afyoviac Satis et suam ipsius de maximis rebus bene dicendi facultatem prae- 
dicavisse et ab aliorum inepto de rebus ludicris et minutis rixandi studio dehortatus esse 
sibi videbatur. De quorum simulata sapientia quid erat, cur plura in medium proferret, 
praesertim quum paule post ad eandem rem redire sibi proposuisset? De antidosi autem 
« 193, ubi copiosius ea pertractavit, utitur maxime perscripta olim contra sophistas 
oratione , in qua quae & 3 referuntur, his quae sunt ad Nic. & 39 tam accurate conve- 
niunt, ut lsocratea simul ratio facile appareat. 
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